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Niejawny monitoring wizyjny w miejscu pracy jest nielegalny

W ostatnim czasie sporo dyskusji na temat dopuszczalnosci niejawnej kontroli pracownikéw, a
takze o potrzebie zbalansowania prawa do prywatnosci z interesem pracodawcy wywotata
sprawa Lopez Ribalda 1 innych przeciwko Hiszpanii, rozpatrywana przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC) , w ktorej gtdwnym punktem sporu byta kwestia legalnosci ukrytego

monitoringu pracownikéw w miejscu pracy.

Z wypowiedzi czesci prawnikoéw specjalizujgcych si¢ zarowno w prawie pracy, jak i w prawie
ochrony danych wynikatoby, ze wyrok ten pozwala réwniez polskim pracodawcom, po
spetnieniu  okre§lonych przestanek, takich jak m.in. podejrzenie popetnienia przez
pracownikow przestgpstwa kradziezy w miejscu pracy, na zamontowanie w miejscu pracy

ukrytego monitoringu wizyjnego w celu wykrycia sprawcow takich kradziezy.

Z pogladem tym trudno mi si¢ jednak zgodzi¢. Uwazam, ze W obowigzujagcym w Polsce stanie
prawnym zastosowanie ukrytego monitoringu wizyjnego przez polskich pracodawcow jest

nielegalne.

Sedno sprawy

W sprawie Lopez Ribalda i innych przeciwko Hiszpanii (skargi nr 1874/13 i 8567/13) pracodawca
po nabraniu podejrzen o mozliwy udziat pracownikéw w kradziezach, ktérych §ladem byty
istotne nieprawidlowosci migdzy stanem magazynowym a sprzedaza, nakazal kierownikowi
supermarketu instalacje zarowno widocznych, jak i ukrytych kamer. Pracownicy zostali
poinformowani o kamerach majacych na celu zapobieganie kradziezom, ale nie zostali

poinformowani o ukrytych kamerach skupiajacych si¢ na kasach. Po dziesigciu dniach



nagrywania zidentyfikowano kilka kradziezy i zamieszanych w nie pracownikow, co w efekcie

doprowadzito do dyscyplinarnego zwolnienia z pracy Kilkunastu osob.

Glownym zagadnieniem prawnym w przywolanej sprawie bylo ustalenie, czy decyzja
pracodawcy o instalacji ukrytych kamer, bez informowania pracownikow, naruszata ich prawo
do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowane przez artykul 8 Konwencji 0 Ochronie Praw
Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci (dalej: konwencja, EKPC). Zgodnie z tym artykutem
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego
mieszkania oraz swojej korespondencji. Ingerencja wtadz publicznych w wykonywanie tego
prawa jest dopuszczalna tylko w przypadkach przewidzianych prawem i jest konieczna w
demokratycznym  spoleczenstwie dla bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa
publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku 1 zapobiegania
przestgpstwom, ochrony zdrowia lub moralnosci, lub ochrony praw i wolnosci innych osob.
Waznym zagadnieniem prawnym bylo rowniez to, czy nagrania z ukrytego monitoringu moga
by¢ dopuszczone jako dowody w postgpowaniach sagdowych, zwazywszy na domniemane
naruszenie prawa do prywatno$ci. W dalszych rozwazaniach skupig si¢ jednak na tej pierwszej

z wymienionych kwestii.

Sady hiszpanskie stwierdzily zgodno$¢ dziatan pracodawcy z hiszpanskim prawem,
stwierdzajac, ze kierownik (pracodawca) miat uzasadniony interes w rozwianiu podejrzen
dokonywania przez pracownikow kradziezy, a kamery nagrywaty tylko w ograniczonym czasie
i miejscu. Sady lokalne poparty proporcjonalno$¢ érodka, wskazujac, ze gdyby pracodawca
doktadnie poinformowat pracownikéw o zainstalowaniu ukrytych kamer, to pracodawcy
bytoby bardzo trudno udowodni¢ zaréwno popehienie przestepstwa, jak 1 wykry¢ samych

Sprawcow.

Kilku pracownikow skierowalo swoje roszczenia do ETPC, skarzac si¢, ze hiszpanskie sady
nie zachowaty rOwnowagi migdzy interesami pracodawcy a ich prawem do poszanowania zycia
prywatnego (artykut 8 EKPC) oraz prawem do rzetelnego procesu sagdowego (artykut 6 EKPC).
Rzad argumentowal z kolei, ze skarzacy pracowali w miejscu publicznym, w bezpo$rednim
kontakcie z klientami oraz Zze ochrona na mocy artykutu 8 Konwencji nie moze rozciggac si¢

na zachowania przestgpcze.

W wyroku z 9 stycznia 2018 r. w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii (skargi nr
1874/13 i 8567/13) Wielka Izba orzekta, ze artykut 8 Konwencji znajduje zastosowanie w

niniejszej sprawie. Ze wzgledu na to, ze sporny $rodek w postaci monitoringu wideo zostat



zastosowany przez prywatng strong, rozpatrywata skarge w kontek$cie pozytywnych
zobowigzan panstwa, starajac si¢ ustali¢, czy wladze krajowe osiagnely sprawiedliwy balans
miedzy prawem skarzacych do poszanowania ich Zycia prywatnego a interesem pracodawcy W

ochronie jego praw w zwiazku z organizacja 1 zarzagdzaniem jego wiasnoscig.

W swoim pierwszym wyroku w sprawie monitoringu wideo w miejscu pracy, I[zba zauwazyla,
ze cho¢ monitorowanie zostato wprowadzone z powodu uzasadnionych podejrzen kradziezy,
to jego zakres byt zbyt szeroki. Monitorowanie nie bylo ograniczone czasowo, dotyczyto
wszystkich pracownikoéw obstugujacych kasy i obejmowato caty ich czas pracy. Naruszono
takze obowigzek poinformowania oséb, ktorych dane byly zbierane i1 przetwarzane, o istnieniu,
celu oraz realizacji monitoringu. Izba uznata, ze prawa pracodawcy mogty by¢ zabezpieczone

nawet tylko przez ogdlne poinformowanie pracownikow o instalacji systemu monitoringu.

Izba orzekta, ze krajowe sady nie zachowaty wlasciwej rdwnowagi miedzy prawem skarzacych

do poszanowania ich zycia prywatnego a interesami pracodawcy.

W wyroku z 17 pazdziernika 2019 r., Trybunal w sktadzie Wielkiej Izby orzekt jednak
(czternastoma glosami do trzech) odmiennie, stwierdzajgc ze mimo zastosowania przez
pracodawce ukrytego monitoringu bez wczesniejszego informowania pracownikow, nie doszto

do naruszenia artykutu 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

W zdaniu odrebnym do tego wyroku sedziowie wyrazili obawy, ze przyjmowanie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa jako przestanki zwalniajacej z obowigzku
informowania o monitoringu moze prowadzi¢ do naduzy¢. Wskazali na ryzyko, ze taka
praktyka moze by¢ wykorzystywana w sposéb, ktéry narusza prawa pracownikow do
poszanowania ich zycia prywatnego, podkreslajac potrzebe zapewnienia odpowiednich

zabezpieczen przed mozliwymi naduzyciami.

Abstrahujac od tego, ze sam wyrok Wielkiej Izby uwazam za kontrowersyjny i odbiegajacy od
wczesniejszych orzeczen ETPC w sprawie prywatnosci pracownikow w miejscu pracy, to stoje
na stanowisku, wbrew niektorym opiniom, ktore pojawily si¢ w zwigzku z tym wyrokiem, ze
nie daje on polskim pracodawcom prawa do stosowania ukrytego monitoringu w szczegdlnych

sytuacjach, opisanych w omawianym wyroku.

Wyrok to jeszcze nie prawo



Warto tez przypomnie¢, ze wyroki ETPC nie tworza bezposrednio obowigzujacego prawa,
pomimo, ze niewatpliwie odgrywaja kluczowa rol¢ w interpretacji i dostosowywaniu
krajowych regulacji do standardow okreslonych w EKPC. Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej
Konwencji, panstwa cztonkowskie zobowiazuja si¢ do przestrzegania wyrokow Trybunatu, ale

tylko w sprawach, w ktorych sg stronami.

W kontekscie polskiego prawa, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) w 8
wydaniu Newslettera UODO dla inspektoréw ochrony danych odniost si¢ do tego wyroku,
podkreslajac, ze polskie regulacje, w tym Kodeks pracy, okreslaja szczegdtowe zasady
stosowania monitoringu w miejscu pracy, w tym obowigzki informacyjne pracodawcy
wzgledem pracownikéw. Monitoring ma shuzy¢ bezpieczenstwu, ochronie mienia, kontroli
produkcji lub ochronie informacji, a jego zastosowanie wymaga wyraznego oOznaczenia
kamerowanych obszarow oraz informowania pracownikéw o monitoringu. W obliczu
naruszenia prywatnosci w zwigzku z ukrytym monitoringiem Prezes Urzgedu Ochrony Danych
Osobowych przypomina tez, ze kazdy poszkodowany moze walczy¢ o swoje prawa W drodze
np. ztozenia skargi do UODO czy tez dochodzenia odszkodowania na drodze cywilnoprawnej,
zgodnie z art. 79 i art. 82 RODO.

Obowigzujace przepisy prawa pracy, w tym art. 22(2) 1 22(3) kodeksu pracy, reguluja kwestie
monitoringu wizyjnego 1 poczty elektronicznej pracownikow, a takze innych form nadzoru,
takich jak GPS, monitoring stuzbowej poczty elektronicznej pracownika, €zy monitoring jego

aktywnos$ci W siecl.

Zgodnie z art. 22(2) par. 1 k.p. pracodawca moze wprowadzi¢ szczegdlny nadzor nad terenem
zaktadu pracy lub wokoét niego w postaci srodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje
obrazu (monitoring). Ustawodawca w sposdb enumeratywny wskazuje w jakich celach

prowadzenie monitoringu przez pracodawcow jest dopuszczalne.

W tym konteks$cie, monitoring wizyjny jest zorientowany gléwnie na teren, na ktérym
wykonywana jest praca, a nie bezposrednio na pracownikow a pozyskiwane w wyniku
monitoringu wizyjnego informacje z reguly maja tez charakter danych osobowych w
rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO (Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych). Administrator,



ktoéry chce zgodnie z prawem przetwarza¢ wizerunek osoby fizycznej, podobnie jak w

przypadku innych danych osobowych, musi wykazac si¢ legalng podstawg jego przetwarzania.

Przestanka legalizujaca wprowadzenie przez polskich pracodawcow nadzéor w postaci
monitoringu wizyjnego nad terenem zaktadu pracy jest jego niezbednos¢ dla jednego z celow
lub kilku z nich tacznie (na co wskazuje spojnik ,,lub”), tj.: zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikow, ochrony mienia, kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Stosowanie monitoringu do innych
celow, takich jak np. nadzor nad sposobem korzystania przez pracownikow z przerw, jest
uznawane za nieuprawnione 1 sprzeczne z prawem. Monitoring wizyjny powinien by¢
stosowany tez jedynie wtedy, gdy nie ma innej, mniej inwazyjnej metody osiggnigcia

wskazanych w przepisach celow.

Funkcja ochronna

Nalezy uzna¢, ze ustawodawca przyjat tak zawezone mozliwosci monitorowania wizyjnego w
zaktadzie pracy ze wzgledu na ochrong pracownikdow i ewentualnie innych osob, ktorych
wizerunek miatby zosta¢ przetwarzany w wyniku takiego monitoringu, a nie ze wzgledu na sam
teren, czy rzeczy ktorych obraz miatby w wyniku takiego monitoringu zosta¢ utrwalony i
przechowany. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze analizowane normy majg charakter ius
cogens i pelnig funkcj¢ ochronng wobec pracownikéw. Oznacza to, ze pracodawca nie moze
zastosowa¢ monitoringu wizyjnego z innych powodow, niz te ktore zostaly wskazane w
przepisach art. 22(2) k.p., nawet za ich zgoda, czy tez na podstawie postanowien umownych.
Za dopuszczalne nalezy natomiast uzna¢ nagranie video (a nawet z glosem) za zgoda
pracownikow bioracych udziat w spotkaniach firmowych, wideokonferencjach itp., Wowczas
jednak nie mamy do czynienia z monitoringiem i temat ten jest poza obszarem prowadzonych

tu rozwazan.

Zgodnie z art. 22(2) par. 7, 8 i 9 k.p. pracodawca, ktory zamierza wprowadzi¢ monitoring
wizyjny, ma obowigzek ustali¢ cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu w
regulaminie pracy lub w uktadzie zbiorowym pracy. Jezeli pracodawca nie ma obowiazku
ustalenia regulaminu pracy (zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw), powinien poinformowac

pracownikow o celu, zakresie oraz sposobie zastosowania monitoringu w obwieszczeniu.



O nagrywaniu pracownik powinien zosta¢ poinformowany nie p6zniej niz dwa tygodnie przed
jego uruchomieniem, a nowo zatrudnieni pracownicy, muszg zosta¢ poinformowani o nim w

chwili dopuszczenia do pracy. Informacja ta ma by¢ przekazywana pracownikowi na pi§mie.

Zgodnie z art. 22(2) par. 8 k.p., pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy ma
obowigzek przekaza¢ mu na pi$mie indywidualng informacj¢ o celach, zakresie i sposobie

zastosowania monitoringu.

Poinformowanie pracownikow o zamiarze wprowadzenia monitoringu ma umozliwi¢ im
adaptacje do nowych warunkéw pracy oraz da¢ wczesniejsza mozliwos¢ wyrazenia

ewentualnych zastrzezen czy pytan.

Zgodnie z art. 22(2) par. 9 k.p. w przypadku wprowadzenia monitoringu, pracodawca jest
zobowigzany do odpowiedniego oznaczenia miejsc, ktore sg nim objete, w sposob widoczny i
czytelny, za pomocg odpowiednich znakéw lub ogloszen dzwiekowych, nie pdzniej niz jeden
dzien przed jego uruchomieniem. Oznaczenie takie ma za zadanie uswiadomienie
pracownikom 1 innym osobom przebywajacym w monitorowanych pomieszczeniach, ze ich

dziatania mogg by¢ tam obserwowane i rejestrowane przez kamery.

Juz tylko z powyzszych obowigzkéw informacyjnych pracodawcy mozna wyciaggna¢ wniosek,
ze ukryty (niejawny) monitoring wizyjny jest niedopuszczalny, poniewaz ustawodawca
podkresla konieczno$¢ jawnosci takich dziatan pracodawcy na co najmniej kilku etapach

wdrozenia monitoringu wizyjnego.

Ponadto, w mysl art. 22(2) par. 10 k.p. przepis par. 9 nie narusza przepiséw art. 12 i art. 13
rozporzadzenia 2016/679. Pracodawca powinien wigc spetni¢ obowigzek informacyjny, o
ktorym mowa w art. 13 RODO w sposob zwigzly, przejrzysty, zrozumialy, w fatwo dostepnej

formie, jasnym 1 prostym jezykiem.

Nasz ustawodawca ogranicza roOwniez okres przetwarzania danych pozyskanych w wyniku
monitoringu wizyjnego. Nagrania obrazu pracodawca przetwarza wytacznie do celow, dla
ktorych zostaty zebrane, i przechowuje przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy od dnia
nagrania. W przypadku, w ktérym nagrania obrazu stanowia dowdd w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie prawa lub pracodawca powzial wiadomos¢, iz moga one stanowic¢
dowod w postepowaniu, powyzszy termin ulega przedluzeniu do czasu prawomocnhego

zakonczenia postgpowania (art. 22(2) par. 3 i 4 k.p.). Po uptywie wskazanych okreséw,



uzyskane w wyniku monitoringu nagrania obrazu zawierajace dane osobowe podlegaja

zniszczeniu, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inacze;j.

Z przytoczonych przepisow kodeksu pracy mozna wywie$¢ zasade jawno$ci monitoringu w
miejscu pracy, ktora co do zasady harmonizuje z orzecznictwem ETPC, ktory w swoich
orzeczeniach wydanych na gruncie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
konsekwentnie podkresla wage ochrony prywatno$ci i zycia osobistego (zob. np. wyrok
Wielkiej 1zby ETPC z 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie Barbulescu vs. Rumunia, nr skargi
61496/08). Zgodnie z orzecznictwem ETPC, kazda forma nadzoru, w tym monitoring wizyjny,
powinna by¢ przeprowadzana w sposob transparentny 1 przewidywalny dla oséb, ktére sg nim

objete.

Prawo do prywatnos$ci, o ktérym mowa w artykule 8 Konwencji, czy tez w artykule 7 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu i komunikowania si¢, jest uznawane za jedno z
elementarnych praw czlowieka, nicodzownie zwigzanego z ochrong godnosci i autonomii

jednostki.

W Hiszpanii, w omawianym stanie faktycznym obowigzywaly regulacje Estatuto de los
Trabajadores, ktore w art. 20 pozwalaja pracodawcy na stosowanie srodkdw monitoringu i
nadzoru w celu weryfikacji wykonywania obowigzkéw pracowniczych, z uwzglednieniem

godnosci ludzkie;.

Aktualnie obowigzujace w Polsce przepisy zapewniajg pracownikom pod tym wzgl¢dem
wiekszg ochrong prawa do prywatnosci w miejscu pracy, niz wynika to z hiszpanskiego
ustawodawstwa pracy obowigzujacego w omawianej sprawie. Nalezy tez tu przypomnieé, ze
zgodnie z art. 51 ust. 1 1 5 naszej Konstytucji nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Zasady i tryb
gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa. Przepis ten odnosi si¢ réwniez do
pozyskiwania takich informacji, jak dane osobowe zaréwno przez wiadze publiczne, jak i
pracodawcow. Zasady te moga by¢ rowniez stosowane w kontek§cie monitoringu wizyjnego w
miejscu pracy. Gwarancji, o ktorych mowa w art. 51 Konstytucji nie mozna oderwaé¢ od
og6lnych gwarancji prawa do prywatnosci, o ktorych mowa w art. 47 Konstytucji RP. Przepis
ten stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i

dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym. Warto przy tym zwroci¢



uwage na dyspozycje normy art. 31 ust. 3 Konstytucji zobowigzujacej jedynie do ustawowego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore to ograniczenia
mozliwe s3 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw. Wszelkie dzialania wykraczajace poza granice wyznaczone tym przepisem stanowia
jednoczesnie naruszenie art. 2 Konstytucji RP, wyrazajacego zasad¢ demokratycznego panstwa

prawa.

Zaden przepis naszego kodeksu pracy ani tez innej ustawy nie pozwala pracodawcom na
zastosowanie monitoringu wizyjnego, czy tez innych form kontroli pracownikoéw, w wyniku
ktorych pozyskaliby oni dane osobowe pracownikéw bez ich zgody a nawet wiedzy o tym, ze
pracodawca takie dane zbiera, nawet w sytuacji, gdy nabrat uzasadnionych podejrzen, ze cze$¢
jego pracownikow dopuszcza si¢ kradziezy w miejscu pracy. Do takiego naruszenia
prywatno$ci pracownikdw 1 zbierania przez pracodawce informacji o ewentualnych
kradziezach i ich sprawcach konieczna bytaby, w mysl powyzszych argumentow, regulacja co

najmniej rangi ustawowej a takowej w naszych przepisach krajowych nie ma.

Ponadto, zgodnie z RODO, pracodawcy moga przetwarza¢ dane osobowe pracownikow, w tym
dane pozyskane za pomocg monitoringu wizyjnego, ale musza to robi¢ zgodnie z okreslonymi
zasadami. Te zasady obejmuja m.in. zgodno$¢ z prawem, rzetelnos¢ 1 przejrzystose
przetwarzania (art. 5 ust. 1 lit. a RODO), czy tez minimalizacj¢ danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
RODO).

Zasada minimalizacji danych w kontek§cie monitoringu wizyjnego nakazuje, aby zakres
danych pozyskanych w wyniku monitoringu ograniczat si¢ do minimum niezbednego do

osiggnigcia celow takich jak ochrona mienia lub zapewnienie bezpieczenstwa.

Zasada przejrzystosci przetwarzania wymaga od pracodawcéw uprzedniego poinformowania
pracownikow o zasadach i celach monitoringu. Transparentno$¢ w stosowaniu monitoringu jest
kluczowa, aby pracownicy mieli $wiadomos¢, ze sa obserwowani, oraz rozumieli powody i

zakres tej obserwaciji.

Przetwarzanie danych osobowych pracownikéw z ukrytego monitoringu w celu wykrycia
przestepstwa kradziezy nie spetnia tu m.in. przestanki niezbednosci dla realizacji powyzszego
celu, poniewaz pracodawcy przystuguja inne, legalne mozliwosci ustalenia sprawcow takiego

przestgpstwa.



Pozostaje zawiadomienie

Co wiec moze zrobi¢ pracodawca w sytuacji, gdy podejrzewa, ze jego pracownicy kradng w

miejscu pracy, aby nie tamaé obowigzujacych w Polsce przepisow?

W przypadku uzasadnionego podejrzenia przez pracodawce, ze jego pracownicy dokonuja
kradziezy w miejscu pracy, czy tez dopuszczajg si¢ popetniania innych przestepstw moze on
ztozy¢ do odpowiednich organow $cigania, takich jak policja, czy prokuratura zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przez pracownika przestepstwa kradziezy z art. 278 Kodeks karny -
dalej k.k.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 a ustawy o Policji w granicach swych
zadan Policja wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i
administracyjno-porzadkowe w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
m.in. za pomocg obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i
administracyjno-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy - takze i dzwieku

towarzyszacego tym zdarzeniom.

Miejsca publiczne to, ogdlnie rzecz ujmujac, obszary dostgpne dla ogotu spoteczenstwa, gdzie
ludzie moga swobodnie gromadzi¢ si¢, komunikowa¢ 1 podejmowacé rézne dzialania. Do
typowych miejsc publicznych zalicza si¢ parki, place, ulice, chodniki, biblioteki publiczne,
plaze oraz inne przestrzenie otwarte lub zamknigte, ktore sa ogodlnie dostepne i stuza uzytkowi
publicznemu. Przyktadowo, miejscem publicznym sa: ulica, plac, park, sklep czy obiekt

uzytecznos$ci publicznej (dworzec, urzad).

Trybunat Konstytucyjny okreslit w wyrokach z 21 wrzesnia 2015 r.! oraz z 12 lutego 2015 r.?,
ze miejsce publiczne to "miejsce dostgpne dla nieograniczonego kregu podmiotow, chociazby

w chwili zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie znajdowat".

1 K 28/13, OTK-A 2015/8/120.
2 SK 70/13, OTK-A 2015/2/14.



Mozna wigc przyjac, ze w okreslonych przypadkach, gdy mamy do czynienia z uzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przestepstwa (np. kradziezy) przez pracownikow sklepu (ktory
mozemy uznaé¢ za miejsce publiczne), Policja, po zlozeniu przez pracodawce stosownego
zawiadomienia mogtaby podja¢ czynnosci polegajace na obserwowaniu i rejestrowaniu przy
uzyciu $srodkow technicznych obrazu z takiego miejsca. Jest to jednak uprawnienie ustawowe
(ograniczajace prawo do prywatnosci przebywajacych w takim miejscu 0sob) przystugujace
Policji a nie pracodawcom.

W przypadku typowego zaktadu pracy, ktorym moze by¢ biuro, czy tez hala produkcyjna, nie
bedziemy mieli jednak z reguly do czynienia z miejscem publicznym.

Warto przy tym zauwazy¢, ze przestepstwo kradziezy, o ktorym mowa w art. 278 k.k. nie nalezy
tez do przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, przy ktorych zapobieganiu,
wykrywaniu, czy tez ustalaniu sprawcow mogtby mie¢ zastosowanie przepis art. 19 ust. 6 pkt
2 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym Policja moze przeprowadzi¢ kontrole operacyjng
polegajaca na niejawnym uzyskiwaniu 1 utrwalaniu obrazu lub dzwigku oséb z pomieszczen,
srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne przy wykonywaniu czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policj¢ w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcow, a takze uzyskania 1 utrwalenia dowodow, S$ciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestepstw. Zastosowanie takiego srodka jest dozwolone wowczas,
gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne, a sad okr¢gowy w drodze
postanowienia, zarzadzit kontrole operacyjng, na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego
Policji.

Skoro wiec nawet Policji ustawodawca nie przyznat uprawnienia, aby w przypadku
wykrywania i §cigania przestgpstw mogta w sposob niejawny uzyskiwac i utrwala¢ obraz lub
dzwigk o0sob z pomieszczen, srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne, to
rozumujac na zasadzie argumentum a maiori ad minus, tym bardziej nie jest to dozwolone w
przypadku pracodawcow, jesli miejsc pracy ich pracownikoOw nie mozna uzna¢ za miejsca

publiczne.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze nasz ustawodawca konsekwentnie reguluje w przepisach
rangi ustawowej przypadki dopuszczalno$ci zastosowania monitoringu wizyjnego (czasami tez

w wersji audio) bez zgody 0sob objetych takim monitoringiem.



Przyktadowo, w art. 73a par. 1 kodeksu karnego wykonawczego®, zwanego dalej k.k.w.,
ustawodawca wprost wskazal, ze zaktady karne mogg by¢ monitorowane przez wewnetrzny
system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk, w tym przez system telewizji przemystowe;.
Ponadto, w art. 116 par. 5a k.k.w. wskazano wyraznie, ze w wypadkach uzasadnionych
wzgledami medycznymi albo potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa skazanego jego
zachowanie moze podlegaé monitorowaniu, a monitorowany obraz lub dzwigk podlega
utrwalaniu.

Nalezatoby tez podnies¢, ze w Swietle naszego krajowego orzecznictwa, pracodawca ktory
chciatby wykorzysta¢ nagrania z ukrytej kamery do dochodzenia swoich praw przed sagdem
moze napotka¢ w tym zakresie pewne komplikacje wynikajace z nie dos¢ jasnych przepiséw w

tym zakresie a takze niejednolitego orzecznictwa sadowego.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy

Reasumujgc, w polskim systemie prawnym brakuje podstaw prawnych do tego, aby
pracodawca samodzielnie mogt zastosowac ukryty monitoring wizyjny (ale rowniez inne formy
monitoringu pracownikow oraz miejsca pracy) bez wiedzy i zgody pracownikdéw, nawet jesli
powzigt uzasadnione podejrzenie o popetnieniu przez jego pracownikOw przestepstwa
kradziezy nalezacego do niego mienia. Dziatanie takie stanowitoby nielegalne ograniczenie
prawa do prywatnosci kontrolowanych w ten sposéb pracownikéw i naraza pracodawce na
szereg sankcji prawnych, od odpowiedzialno$ci administracyjnej, w tym natozenia wysokich
administracyjnych kar pieni¢znych przez UODO, poprzez odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng
pracodawcy wobec 0sob, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone wskutek uzycia ukrytych

kamer, az po odpowiedzialno$¢ karng.

Zgodnie z art. 267 par. 3 k.k. ten, kto w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest
uprawniony, zaktada lub postuguje si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym
urzadzeniem lub oprogramowaniem podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

¥Dz.U. z2023r., poz. 127, tj. z dnia 2023.01.17.






